Analiza wypadku

Pozbawienie ubezpieczonego
prawa do swiadczenia
Z ubezpieczenia wypadkowego



» W mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej
swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylacznag
przyczyna wypadkow, o ktorych mowa w art. 3 tej
ustawy, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub
wskutek razacego niedbalstwa.




>

Ubezpieczony byt przedsiebiorcg prowadzacym jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza w za
telekomunikacji przewodowej wykonujacym prace na wysokosci.

Odbyt szkolenie SEP 1 uzyskal §wiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do wykonywania prac
obrebie instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kKV.

Odbyt takze szkolenie w zakresie bhp.

W dniu zdarzenia wykonujgc od godziny 16.00 prace montazowe na dachu budynku nalezacego do
klienta, okoto godziny 18.00-19.00 poslizgnat si¢ na wilgotnej blasze 1 spadt z dachu.

Ubezpieczony byt wyposazony w specjalistyczne buty posiadajgce podeszwy antyposlizgowe 1 szelki
bezpieczenstwa, ktorych nie uzyt z uwagi na dobre warunki pogodowe.

W chwili rozpoczynania przez ubezpieczonego pracy na dachu temperatura powietrza na wysokosci 2 m
nad powierzchnig gruntu wynosita 5°C, a wilgotnos$¢ 76%. Po trzech godzinach temperatura powietrza
spadla do -0,3°C, a wilgotnos$¢ wzrosta do 91%. Od godziny 18.00 do 22.00 odnotowano zjawisko szron

W chwili przystgpienia ubezpieczonego do pracy dach byt suchy, a upadek z dachu nastapit w wyni
poslizgnigcia si¢ ubezpieczonego na mokrej powierzchni. Byt to czynnik niezalezny od ubezpiecz
nielezacy po jego stronie, ktory wplynat na powstanie wypadku. Gdyby warunki atmosferyczne
zmienity si¢, nie dosztoby do upadku ubezpieczonego z dachu.



» Wedtug ZUS niezastosowanie skutecznych srodkow
ochrony przed upadkiem przy wykonywaniu prac na
dachu, na wysokosci 2,5 m nad poziomem ziem1i w
postaci nieuzycia szelek bezpieczenstwa przy naturalnie
zmieniajgcych si¢ warunkach atmosferycznych w dniu
wypadku miedzy godzing 16.00 a 19.00 stanowito
naruszenie przepisow dotyczacych ochrony zycia 1
zdrowia 1 byto wylgczng, udowodniong przyczyng \
wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczony ulegt
wskutek razacego niedbalstwa.




» Sad okregowy podzielit ustalenia faktyczne 1 rozwazania prawn
sagdu rejonowego prowadzace do uznania, ze zachowanie
ubezpieczonego, mimo naruszenia przepisow dotyczacych ochron
zycia 1 zdrowia, nie kwalifikowato sie w kategoriach umyslnosci 1
razgcego niedbalstwa stanowigcego wylgczng przyczyne wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy 1
choréb zawodowych (t.).. Dz U z 2022 r., poz. 2189, ze zm.).
Oprocz zawinionego zachowania poszkodowanego wspOtprzyczyna
wypadku byty niekorzystne warunki atmosferyczne, to jest mokra
powierzchnia dachu. Od powyzszego wyroku ZUS wywi10dt skarg
kasacyjng, ktorg Sad Najwyzszy ocenit jako nie kwalifikujacg si
przyjecia w celu jej merytorycznego rozpoznania.




» W mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej swiadczenia
ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg ubezpiecz
gdy wylaczng przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w a
ustawy, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczone
przepisow dotyczacych ochrony zycia 1 zdrowia, spowodo
przez niego umyslnie lub wskutek razagcego niedbalstwa. W
wyroku z 9 czerwca 2016 r., III UK 158/15, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przepis ten dla pozbawienia ubezpieczonego pra
do swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (w tym
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy)
wymaga, aby wylaczng (Jjedyna) przyczyng wypadku byto
zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajace na n
przez niego przepisOw dotyczacych ochrony zycia 1z




» Zachowanie ubezpieczonego stanowi jedyng (wytaczng)
przyczyn¢ wypadku wowczas, gdy oprocz tego zachowania ni
wystepuja inne przyczyny wypadku, w szczegdlnosci dziatania
lub zaniechania innych osob, ktore moga by¢ oceniane jako
bezposrednia tub posrednia wspolprzyczyng zdarzenia.

» Przy analizie wypadku konieczna jest - oprécz zachowania
samego poszkodowanego - ocena catoksztattu okolicznos$ci
zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikow
oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy.

» Z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe] wynika bowiem wprost
(wyraznie), ze sformutowanie ,,wytacznie” odnosi si¢ do
przyczyny wypadku, a nie do winy ubezpieczonego. Zatem
nawet ,,umysine” sprowadzenie wypadku nie jest rOwnoznaczn
z jego ,,wylagcznym” spowodowaniem.
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